SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 349/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018

predbezne prerokoval staznost . I

B 2:stipenych advokatom JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatska kancelaria,
Kovacska 40, Kosice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Ziar nad Hronom v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cpr 2/2011 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 12 CoPr 1/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoPr 5/2017 a takto

rozhodol:

Staznost . I - I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. septembra 2017 doru¢ena staznost' ||| G T :
B (dalej len ,stazovatelia“), ktorou namietaju porusenie svojho zéakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cpr 2/2011 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoPr 1/2013 a v konani vedenom pod sp. zn.

12 CoPr 5/2017.

2. Zo staznosti vyplynuli najmai tieto relevantné skuto¢nosti:

«... Stazovatel’ v 1. rade, Stazovatel' v 2. rade, Stazovatel' v 3. rade (dalej spolu aj
ako , Stazovatelia®) ako zamestnanci uzatvorili s mestom Ziar nad Hronom ako
zamestnavatelom pracovné zmluvy, predmetom ktorych bolo dojednanie podmienok vykonu
prdce stazovatelov pre mesto Ziar nad Hronom. Stazovatelia pracujii pre mesto Ziar nad
Hronom ako mestski policajti, s vykonom prdce v meste Ziar nad Hronom.

Stazovatel' v 1. rade je v pracovnopravnom pomere s mestom Ziar nad Hronom od
02.09.1991, Stazovatel' v 2. rade je v pracovnoprdavnom pomere s mestom Ziar nad Hronom
od 01.04.2003 a Stazovatel' v 3. rade je v pracovnoprdvnom pomere s mestom Ziar nad
Hronom od 01.03.2003.

V roku 2010 doslo k zmene ndcelnika mestskej policie v Ziari nad Hronom, kde bol
do funkcie menovany || NN Podla nizoru Stazovatelov | svo/u
ulohu ludsky, odborne ani profesiondlne nezvladal, co za kratke obdobie malo za nasledok
vznik situdcii, ktoré boli na hranici zdkonnosti. StaZovatelia ako aj dalsi prislusnici
mestskej policie mesta Ziar nad Hronom neostali necinni a obrdtili sa na prislusny organ
(v danom pripade na primatora mesta Ziar nad Hronom, ktory menoval nacelnika mestskej
policie) so ziadostou o ndpravu. Nasledne Stazovatelia poukdzali na nedostatky v riadiacej
¢innosti nacelnika mestskej policie pisomne.

Dokument, v ktorom Stazovatelia a ostatni mestski policajti poukdzali na nedostatky
v riadiacej cinnosti nacelnika mestskej policie bol doruceny mestu Ziar nad Hronom diia
25.07.2010.

Napriek ustnemu upozorneniu primdtora StaZovatelom v 1. rade na nedostatky
v ¢innosti ndcelnika ako predkladatela navrhov do programu obecného zastupitelstva
a naslednému pisomnému upozorneniu mesta Ziar nad Hronom ako zamestndvatela

zo strany Stazovatelov, ako aj ostatnych prislusnikov mestskej policie mesta Ziar nad



Hronom, ktoré mu bolo dorucené dna 09.02.2011, sa do programu rokovania obecného
zastupitelstva prerokovanie nedostatkov ndcelnika nedostalo. Z akého dovodu sa
upozornenie o nedostatkoch v riadiacej cinnosti nacelnika nedostalo do programu
rokovania obecného zastupitelstva, ktoré v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 Zakona o obecnej
policii rozhoduje o vymenovani a odvolani nacelnika mestskej policie nie je Stazovatelom
zrejmé. S prihliadnutim na charakter spésobu konania mesta Ziar nad Hronom ako
zamestnavatela ddavame Ustavnému sidu do pozornosti aj vypoved primdtora Ivana
éernaja zo dna 16.10.2012, ktory uviedol, Ze ,,Nacelnik dostal odo mna ulohu znizit' pocet
zamestnancov na 17, s tym, Ze odo mna nedostal Ziadne odporucanie, Ze ktori konkrétni
policajti to maju byt. Povedal som mu, Ze to zadlezi na nom koho si necha.* Vtedajsi
primator vedel o staznosti vo veci nedostatkov v cinnosti nacelnika a kedZe ho do funkcie aj
sam navrhol je mozné predpokladat, Ze nacelnik vedel o podnete iniciovanom Stazovatelmi.

Primator vedel koncom roka 2010 o stave mestskej policie, ako aj o dobrovolnom
ukonceni cinnosti mestského policajta || KGR < 31.1.2011, vedel, Ze v janudri
2011 mestsky policajt _ hrubo porusil pracovnu disciplinu pricom mu bola
dand okamZzita vypoved’ z pracovného pomeru, ktoru primdtor nasledne sam zrusil, vedel Ze
dalsi dvaja prislusnici mestskej policie maju pracovnu zmluvu na dobu urcitu, a to do
31.1.2011, resp. 31.3.2011, avsak situdciu nechal vyriesit osobe, voci ktorej bola podana
staznost” Stazovatelmi, o ktorej nebolo platne rozhodnuté. Stazovatelia v dobrej viere
wviedli skutocnosti, ktoré mali prispiet k zisteniu a objasneniu cinnosti vtedajsieho
nacelnika || NNGEGCGEGRERR o ‘ore sa dozvedeli v suvislosti s vykonom svojho
zamestnania.

Mesto Ziar nad Hronom ako Zalovany v konani vo veci samej tvrdilo, Ze jeho cielom
bolo zefektivnit' cinnost mestskej policie, pricom je zrejmé, ze do 31.3.2011 mohla byt
ukoncena zamestnanecka cinnost' s dalsimi Styrmi prislusnikmi mestskej policie, bez
akehokolvek naroku na odstupné, pricom sam jeden prislusnik mestskej policie k 31.1.2011
ukoncil zamestnaneckii ¢innost.

Stazovatelia nesuhlasili s vypovedami zo dna 14.02.2011 povazovali ich za neplatné
a trvali na tom, aby im zamestnavatel’ dalej prideloval pracu, ten vsak vymenil zamky na
pracovisku, ¢im znemoznil vstup Stazovatelom na pracovisko a postavil ich pocas

vypovednej doby mimo sluzbu s tym, Ze im v tom case platil nahradu mzdy.



Stazovatelia ndsledne Zalobou zo dita 31.07.2011 na Okresnom side Ziar nad
Hronom podali Zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru.

Stazovatelia sa pocas sudneho konania viackrat snaZili Ziadostami o spdtzaradenie
do sluzby resp. o prijatie do pracovného pomeru, co vyplyva zo Ziadosti StaZovatelov zo
dna 14.3.2011, 14.1.2013 ako aj zo Ziadosti Stazovatela v 1. rade zo dna 31.7.2013, na
ktoré mesto Ziar nad Hronom ako Zalovany vidy odpovedalo, Ze volné pracovné miesto
nemd, pricom jeho tvrdenia sa nezakladali na pravde, co vyplyva aj zo spravy o stave
mestskej policie za rok 2013, v ktorej sa uvadza, ze k 31.1.2013 ukoncil pracovny pomer
Jeden mestsky policajt, k 30.6.2013 ukoncil pracovny pomer nacelnik || GE_ « v
mesiaci jul tragicky zahynul inspektor || NN Vesto Ziar nad Hronom namiesto
toho, aby prideloval pracu Stazovatelom prijalo do pracovného pomeru v mesiaci februar
jedného nového zamestnanca a 1.8.2013 troch novych zamestnancov, ktori museli
absolvovat' trojmesacny vycvik, pocas ktorého im mesto Ziar nad Hronom platilo mzdu,
pricom boli mimo sluzbu a sucasne im platilo vycvik namiesto toho, aby pridelilo pracu
Stazovatelom, co je z hladiska efektivnosti financnych zdrojov nehospodarne.

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom c.k.: 6Cpr/2/2011-189 zo dia
16.10.2012 bol zamietnuty navrh Stazovatelov vo veci neplatného skoncenia pracovného
pomeru.

Pisomnym podanim zo dna 01.12.2012 StaZovatelia podali odvolanie proti
rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢.k.: 6Cpr/2/2011-189 zo dna 16.10.2012,
v ktorom sa domahali najmd, aby sud zmenil rozhodnutie prvostupiniového sudu a rozhodol
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru Stazovatelov a aby ulozil mestu Ziar nad
Hronom povinnost' uhradit Stazovatelom nadahradu mzdy v sume ich priemerného
mesacného zdrobku, a to za cas od 01.06.2011 do casu ked im mesto Ziar nad Hronom ako
Zalovany umozni pokracovat v prdci.

Pisomnym podanim stazovatelov zo dna 07.02.2013 oznacenym ako pripis
k odvolaniu zo dia 03.12.2012 proti rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom, pod
spisovou znackou: 6Cpr/2/2011-189 zo dna 16.10.2012 sa Stazovatelia v zavere podania
opdtovne domahali, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupinioveho sudu a rozhodol
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru stazovatelov a aby uloZil mestu Ziar nad

Hronom povinnost' uhradit Stazovatelom ndahradu mzdy v sume ich priemerného



mesacného zdarobku, a to za cas od 01.06.2011 do casu ked im mesto Ziar nad Hronom
umozni pokracovat v praci.

Pisomnym podanim zo dna 27.06.2014 bola stazovatelmi podand staznost na postup
sudu vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. ¢. 12CoPr/1/2013.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici presetril staznost' a odpovedou zo dna
18.07.2014 vyhodnotil staznost ako dévodnu.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.: 12CoPr/1/2013-340 zo dna
30.04.2015 doruceny Okresnému sidu Ziar nad Hronom diia 04.06.2015 bol zruseny
rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢k 6Cpr/2/2011-189 zo dia 16.10.2012,
pricom odvolaci sud sa navrhom stazovatelov ulozZit mestu Ziar nad Hronom povinnost
uhradit’ im nahradu mzdy v sume ich priemerného mesacného zarobku, a to za cas od
01.06.2011 do casu, ked mesto Ziar nad Hronom umozni stazovatelom pokracovat v praci
vobec nezaoberal.

Sud sa otazkou ndaroku na ndahradu mzdy od podania navrhu na zacatie konania,
ktory bol sudu doruceny dna 01.08.2011 a pisomnych podani staZovatelov zo dia
01.12.2012, 07.02.2013, 29.07.2013, 30.07.2015, 15.10.2016, 29.06.2016 zaoberal az na
pojednavani dna 08.03.2016 kedy zamietol uznesenim ,,zmenu navrhu v jeho rozsireni
o zaplatenie nahrady mzdy stazovatelmiv 1 az 3 rade .

Vzhladom na postup Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp.zn.¢. 12CoPr/1/2013 ako aj Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod
sp.zn.c. 6Cpr/2/2011, ktory sa uplatnenym ndrokom na ndahradu mzdy zaoberal az na
pojednavani diia 08.03.2016 a svojim postupom odnali stazovatelom moznost konat pred
sudom, stazovatelia z dovodu pravnej istoty pisomnym podanim zo dna 23.03.2016 podali
odvolanie proti uzneseniu sudu prijatom na pojednavani dna 08.03.2016.

Na pojednavani konanom dita 08.03.2016 Okresny sid Ziar nad Hronom ako sid
prvej instancie rozhodol o neplatnosti skoncenia pracovnych pomerov Stazovatelov tak, Ze
urcil, Ze skoncenie pracovnych pomerov Stazovatelov vypovedami zo dna 14.02.2011 je
neplatné.

Vzhladom k skutocnosti, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o casti naroku
Stazovatelov vo veci nahrady mzdy z dovodu pravnej istoty pisomnym podanim zo dna

26.04.2016 Stazovatelia podali odvolanie voci casti rozsudku Okresného sudu Ziar nad



Hronom, zo dna 08.03.2016, sp.zn. ¢. 6Cpr/2/2011-425 z dovodu, zZe sa nerozhodlo o casti
narokov Stazovatelov vo veci ndhrady mzdy a sucasne uvedenym pisomnym podanim
navrhli doplnenie rozsudku.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo dia 05.05.2016. sp.zn. ¢.: 6Cpr/2/2011-
468 zamietol navrh stazovatelov na doplnenie rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom
zo dna 08.03.2016 ¢. k.: 6Cpr/2/2011-425.

Proti uzneseniu Okresného siudu Ziar nad Hronom zo diia 05.05.2016, sp.zn. C.:
6Cpr/2/2011-468, ktory zamietol navrh na doplnenie rozsudku stazovatelia pisomnym
podanim zo dna 24.05.2016 podali odvolanie.

Pisomnym podanim zo dna 04.05.2016 oznacenym ako ,,Odvolanie odporcu voci
Rozsudku Okresného siudu Ziar nad Hronom zo dia 08.03.2016, E.k. 6Cpr/2/2011-425 “
bolo Okresnému svidu Ziar nad Hronom dorucené odvolanie proti rozsudku Okresného siidu
Ziar nad Hronom, ktory urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru stazovatelov vypovedami
zo dna 14.02.2011 je neplatné.

Stazovatelia sa pisomnym podanim zo dna 06.06.2016 vyjadrili k vyssie uvedenému
pisomnému podaniu zo dna 04.05.2016, ktoré bolo oznacené ako ,, Odvolanie odporcu voci
Rozsudku Okresného svudu Ziar nad Hronom zo diia 08.03.2016, ¢.k. 6Cpr/2/2011-425*.

K pisomnému podaniu stazovatelov zo dia 06.06.2016 sa pisomnym podanim zo dna
13.07.2016 vyjadrilo mesto Ziar nad Hronom, ktoré bolo dorucené Okresnému sudu Ziar
nad Hronom dna 13.07.2016.

Pisomné vyjadrenie mesta Ziar nad Hronom zo dita 13.07.2016 dorucené Okresnému
sudu Ziar nad Hronom diia 13.07.2016 a pisomné vyjadrenie mesta Ziar nad Hronom
zo dna 16.05.2016 k odvolaniu stazovatelov proti casti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom boli Okresnym siidom Ziar nad Hronom dorucené stazovatelom na vyjadrenie az
dna 27.02.2017.

Pisomnymi podaniami zo dna 08.03.2017 sa stazovatelia vyjadrili k pisomnému
vyjadreniu mesta Ziar nad Hronom zo diia 13.07.2016 a k pisomnému podaniu zo dia
16.05.2016.

Stazovatelia svuicasne s prihliadnutim na prijaté uznesenie Okresného sidu Ziar nad
Hronom na pojedndvani dnia 08.03.2016, ktory rozhodol o zamietnuti ,,zmeny navrhu v jeho

rozsireni o zaplatenie nahrady mzdy staZovatelmi v 1 az 3 rade®, ktory Stazovatelia



uplatnili najneskor odvolanim zo dna 01.12.2012, z dovodu pravnej istoty a plynutie
premlicacich lehot osobitnou Zalobou o ndhradu mzdy v dosledku neplatného skoncenia
pracovného pomeru zo dia 31.03.2016 opdtovne uplatnili na Okresnom sude Ziar nad
Hronom svoje naroky.

Okresny sid Ziar nad Hronom osobitné konanie, v ktorom Stazovatelia opitovne
uplatnili svoje naroky na ndahradu mzdy v dosledku neplatného skoncenia pracovného
pomeru vedie pod sp.zn.c. 23Cpr/1/2016, pricom uvedené konanie bolo Okresnym sudom
Ziar nad Hronom prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.¢. 6Cpr/2/2011.

Stazovatelia sa priebezne informovali na Krajskom sude v Banskej Bystrici o stave
odvolacieho konania vedeného pod sp.zn. ¢. 12CoPr/5/2017, o ktorom sa ku dnu podania
staznosti nerozhodlo.

... K pravomoci ustavného sudu konat o ustavnej staznosti a k poruSeniu zakladnych
prav a slobod

Zamietnutim Zalobného ndavrhu Stazovatelov rozsudkom Okresného siudu Ziar nad
Hronom zo dna 16.10.2012, najmd z dovodu nesustredenosti sudu a nespravneho pravneho
posudenia veci v spojeni so zasadou iura novit curia doslo k zrejmému pochybeniu sudu
prvého stupna, coho dosledkom bolo, Ze Stazovatelia boli nuteni domdhat sa ochrany
svojich prav v ramci odvolacieho konania. Tymto postupom sudu prvého stupna boli
v konani vyvolané zbytocné prietahy, ¢im bolo zasiahnuté do prava Stazovatelov na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢o malo
dopad na skutocnost, Ze mesto Ziar nad Hronom Stazovatelom nadalej ako zamestndvatel
nepridelovalo pracu, neplatilo im mzdu ani jej nahradu, Stazovatelom vznikli pocas ich
nezamestnanosti dalsie naklady spojené s odvolacim konanim a bola ovplyvnena schopnost
Stazovatelov splacat’ svoje dlhodobé zavizky, co malo priamy suvis s ich financnou situdciu
a vznikajucimi dlhmi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud aj napriek tomu, Ze vec
nevykazovala po skutkovej stranke zvySenu ndrocnost, konanie na odvolacom sude
prebiehalo od podania odvolania Stazovatelmi do dorucenia rozsudku odvolacieho sudu

Okresnemu sudu Ziar nad Hronom tri a pol roka.



V' ramci odvolacieho konania nebolo nariadené pojednavanie, odvolaci sud
nerozhodol o naroku StaZovatelov na nahradu mzdy a v odvolacom konani posudzoval len
otazku, ¢i rozhodnutie, ktoré by bolo hmotnopravnym predpokladom pre podanie vypovede
bolo prijaté a ¢ ho prijalo obecné zastupitelstvo mesta Ziar nad Hronom a po jej
zodpovedani bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia platnych pravnych predpisov Slovenskej
republiky.

Charakter sporu (pracovnd vec) si vyzaduje, aby ochrana prav bola rychla,
dostatocne ucinna, co v konecnom dosledku Setri naklady nielen ucastnikom konania, ale aj
samotnému sudu.

Stazovatelia maju za to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v ramci odvolacieho
konania vo veci konal neefektivne a so znacnymi prietahmi vo svojej ¢innosti o com svedci
aj odpoved' predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jaroslava Galiu, ktory
staznost' na prietahy v konani povazoval za dovodnu. Stazovatelia maju za to, Ze postupom
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici, ako odvolacieho sudu boli v konani vyvolané zbytocné
prietahy, ¢im bolo zasiahnuté do prava Stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory svojim uznesenim zo dna
30.04.2015 zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom a vec mu vratil na dalsie
konanie. Okresny sud Ziar nad Hronom na nariadenom pojedndvani diia 08.03.2016
rozhodol o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, pricom svojim uznesenim prijatym
na pojednavani zamietol zmenu ndavrhu v jeho rozsireni o zaplatenie nahrady mzdy
stazovatelmi v 1 az 3 rade. ktorej sa stazovatelia v konani domdhali najneskor od
01.12.2012.

Okresny sud Ziar nad Hronom ako prvostupiiovy sud v konani disponoval
dokumentmi, ktoré boli podkladom pre konanie o ndhrade mzdy a aj napriek tomu, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady na postup Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktory na
pojednavani konanom dina 08.03.2016 zamietol zmenu navrhu v jeho rozsireni, o naroku na

nahradu mzdy stazZovatelov sud prvého stupia nerozhodol.



Stazovatelia vyuzili vSetky mozné procesné prostriedky (odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom prijatom na pojedndvani dita 08.03.2016, odvolanie
proti casti rozsudku Okresného sud Ziar nad Hronom, nakolko sa nerozhodlo o Casti
narokov stazovatelov vo veci nahrady mzdy vratane navrhu na doplnenie rozsudku podla §
166 v tom case platnom zakone ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie
proti uzneseniu Okresného siidu Ziar nad Hronom zo dita 05.05.2016, ktory zamietol navrh
stazovatelov na doplnenie rozsudku), aby Okresny sud Ziar nad Hronom ako sid prvého
stupfia v konani vedenom pod sp.zn.c. 6Cpr/2/2011 rozhodol vo veci naroku staZovatelov
na nahradu mzdy.

Stazovatelia majii za to, Ze im postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom bola
nielen odnata moznost konat pred sudom, ¢im bolo zasiahnuté do prava stazovatelov
vyplpvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale svojou neefektivnostou a znacnymi prietahmi
vo svojej cinnosti Okresny sud Ziar nad Hronom stazovatelom az dita 27.02.2017 dorucil
vjadrenia mesta Ziar nad Hronom zo dia 13.07.2016 dorucené Okresnému svidu Ziar nad
Hronom diia 13.07.2017 a zo dita 16.05.2016 dorucené Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dna 17.05.2017, ¢im svojim konanim zasiahol do prava staZovatelov na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Aj napriek vyjadreniam stazovatelom zo dna 08.03.2017 k pisomnym podaniam
mesta Ziar nad Hronom, ktoré boli Stazovatelom dorucené Okresnym sidom Ziar nad
Hronom az dna 27.02.2017 a skutocnosti, Ze ide o pracovnoprdvny spor, v ktorom sa
vyzaduje, aby ochrana prav bola rychla a dostatocne ucinnd, ako aj fakt, Ze vec nevykazuje
po skutkovej stranke zvysenu narocnost, Krajsky sud v Banskej Bystrici uz raz vec prejednal
a su mu zname okolnosti pripadu, ku dnu podania staznosti nedoslo k rozhodnutiu
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. ¢.
12CoPr/5/2017.

V zmysle vyssie uvedeného Stazovatelia majii za to, Ze konanim Okresného sidu Ziar
nad Hronom v konani vedenom pod sp.zn. ¢. 6Cpr/2/2011 ako sudom prvého stupna,
konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacim sudom v konani pod sp.zn. C.

12CoPr/1/2013 ako aj konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod



sp.zn. ¢.: 12CoPr/5/2017 boli porusené prdava StaZovatelov na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov vyphvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a prava vyplyvajiiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Z uvedenych dévodov ma Ustavny siid Slovenskej republiky pravomoc konat o tejto
iistavnej staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR.

... Stazovatelia majii za to, Ze im postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo porusené pravo na spravodlivé sudne
konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Aktivne procesne legitimovanou osobou na podanie ustavnej staznosti je podla
¢l. 127 Ustavy SR fyzicka alebo pravnickda osoba, ak namieta porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Do podania tejto ustavnej staznosti nemaju Stazovatelia vedomost o tom, Ze by bolo
rozhodnuté o ich odvolani v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedenom
pod sp.zn. ¢.: 12CoPr/5/2017. V tejto suvislosti StaZovatelia uvadzaju, Ze ustavnu staznost
podavaju z dévodu pokracujucich prietahov, ktoré boli spésobené konanim Okresného sudu
Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp.zn. ¢. 6Cpr/2/2011, Krajskym sidom v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. ¢. 12CoPr/1/2013, zo strany sudov aj napriek
staznosti Stazovatelov nedosSlo k naprave, nadalej dochadza k prietahom aj na Krajskom
sude v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. ¢. 12CoPr/5/2017 a s prihliadnutim na
skutocnost, zZe neexistuje iny sud, ktory by Stazovatelom mohol poskytnut ochranu ich
zdkladnym pravam, neexistuju iné opravné prostriedky ani iné pravne prostriedky, ktoré by
zakon na ochranu zakladnych prav Stazovatelom poskytoval a na ktorych pouzZitie by boli
Stazovatelia opravneni a jedinym ucinnym prostriedkom ochrany na vykonanie napravy je
podanie tejto ustavnej staznosti.

Ustavnému sudu sucasne davame do pozornosti skutocnost, Ze dlzka konania
o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, konanie mesta Ziar nad Hronom, ktoré

neprideluje Stazovatelom pracu a neposkytuje im mzdu ani jej nahradu sa bytostne dotyka
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schopnosti Stazovatelov zabezpecovat svojim rodinam zdkladné potreby, coho dosledkom
boli vzniknuté dlhy a nasledné exekucie vzhladom na dlhodobu neschopnost’ splacat’ svoje
zavdzky.

V suvislosti s vyssie uvedenym ddavame Ustavnému sudu do pozornosti rozsudok
Europskeho sudu pre ludské prava z 22.novembra 2016 vo veci Gresdkova proti Slovenskej
republike, ktory v konani uviedol, Ze prietahy sa moézu vyskytnut na roznych stupioch
konania alebo aj pred roznymi sudmi konajucimi v jednej veci na tom istom stupni. V tejto
suvislosti ESLP pripomenul, Ze v pripadoch tpkajiicich sa dizky konania bude poZiadavka,
aby bola ochrana prav jednotlivca poskytnuta ustavnym sudom porovnatelna s ochranou
poskytovanou ESLP, splnend iba vtedy, ak bude brand do vivahy celkova dizka konania.

... Z vyssie uvedenych dovodov doslo k zavaznému zasahu do prav StaZovatelov na
spravodlivé siidne konanie. Stazovatelom bolo postupom Okresného svidu Ziar nad Hronom
a Krajského sudu v Banskej Bystrici znemoznené efektivne chranit ich porusované prava.

Tym, ze Stazovatelom nebola poskytnuta ucinnd a rychla ochrana, v konani pred
Olkresnym sidom Ziar nad Hronom a v konani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici
doslo k prietahom v sudnom konani, pricom nadalej dochddza k porusovaniu prdv
Stazovatelov, ¢oho ndsledkom je neprimerand dizka konania presahujiica viac ako 6 rokov
v tak zavaznej veci ako je pracovnopravmy spor, ktory suvisi priamo s potrebou
zabezpecovania prijmov pre rodiny Stazovatelov a v ktorom je sud povinny pristupovat
so zvySenou obozretnostou, sa Stazovatelia doposial nedomohli svojich prav. Prietahy
vzniknuté postupom a cinnostou Okresného sudu Ziar nad Hronom a Krajskym siidom
v Banskej Bystrici maju za ndasledok vznik dlhov StaZovatelov, ktoré vyustili az do
exekucnych konani vedenych voci Stazovatelom. V pripade, ak aj dojde k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v prospech Stazovatelov,
dlhy, ktoré im doposial vznikli dlhodobo ovplyvnia majetkové pomery rodin Stazovatelov.

S ohladom na uvedené si Stazovatel' v 1. rade uplatiiuje primerané zadostucinenie za
poruSenie prdava na spravodlivy proces vo vyske 6000,- EUR, Stazovatel v 2. rade si
uplatiuje primerané zadostucinenie za poruSenie prdva na spravodlivy proces vo vyske
6000,- EUR a Stazovatel v 3. rade si uplatiuje primerané zadostucinenie za porusenie
prava na spravodlivy proces vo vyske 6000,- EUR, co sice Stazovatelom nenahradi viac

ako Sest rokov pretrvavajuce financné problémy, ani nepokryje vzniknuté dlhy, ale
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vzhladom na sposobenu ujmu Stazovatelia povazuju za vyznamné z pohladu verejného
zaujmu Si ju aspon v tejto vyske uplatnit.

Stazovatelia na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujii, aby sendt Ustavného sidu
Slovenskej republiky prijal staznost na dalsie konanie a vydal nasledovné uznesenie

Staznos! | NN N - N i /jima na
dalsie konanie.

A po vykonanom dokazovani vyniesol tento Nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela v 1. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom sudu v namietanom konani porusené bolo.

2. Stazovatelovi v 1. rade priznava financné zadostucinenie v sume 6000 €, z ktorej
je Okresny sud v Ziari nad Hronom povinny zaplatit mu 1500 € a Krajsky sud v Banskej
Bystrici 4500 €.

3. Zdkladné pravo stazovatela v 2. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom sudu v namietanom konani porusené bolo.

4. Stazovatelovi v 2. rade prizndva financné zadostucinenie v sume 6000 €, z ktorej
je Okresny sud v Ziari nad Hronom povinny zaplatit mu 1500 € a Krajsky sud v Banskej
Bystrici 4500 €.

5. Zakladné prdavo stazovatela v 3. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom sudu v namietanom konani porusené bolo.

6. Stazovatelovi v 3. rade priznava financné zadostucinenie v sume 6000 €, z ktorej
je Okresny sud v Ziari nad Hronom povinny zaplatit mu 1500 € a Krajsky sid v Banskej
Bystrici 4500 €.

7. Krajskému sudu v Banskej Bystrici a Okresnému sudu v Ziari nad Hronom

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.
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8. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' stazovatelovi v 1. rade,
stazovatelovi v 2. rade a stazovatelovi v 3. rade trovy konania spolu vo vyske 551,60 € (2x
pravny ukon vo vyske 1/6 vypoctového zakladu znizeny o 50% podla § 11 ods.3 v spojeni
s § 13 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z.z., co pre stazovatela 1 predstavuje trovy vo vyske
147,33 €, stazovatela 2 trovy vo vyske 147,33 € a stazovatela 3 trovy vo vyske 147,33 €
a 2x rezijny po 8,84 €, co predstavuje spolu sumu vo vyske 459,67, ku ktorej je uctovana
DPH kedZe pravny zdstupca stazovatelov je platcom DPH) do 30 dni od dorucenia tohto

nalezu na ucet pravneho zdastupcu. »
IL.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Z obsahu staznosti, ako 1 z jej petitu vyplyva, ze stazovatelia namietaji porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (i)
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postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cpr 2/2011
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (i1)) v konani vedenom pod sp. zn.

12 CoPr 1/2013 a (iii) v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoPr 5/2017.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

6.1 Ustavny sud si pri vyklade ,prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

7. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Cpr 2/2011 a postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.

12 CoPr 1/2013

7.1 Napadnuté konanie sa na okresnom sude skoncilo 8. marca 2016 vyhlasenim
rozsudku ¢. k. 6 Cpr 2/2011-425. Teda v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu

(20. septembra 2017) uZ netrvalo.

7.2 Napadnuté konanie sa na krajskom sude skoncilo 30. aprila 2015 vyhlasenim
rozsudku ¢. k. 12 CoPr 1/2013-340. Teda v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu

(20. septembra 2017) uz netrvalo.

7.3 Podl'a konStantnej judikatary tGstavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznafené¢ho prava este trvalo

(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dola staznost’ ustavnému
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sudu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

7.4 Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani vyhlasil
rozsudok 8. marca 2016 a krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoPr 1/2013 este
predtym 30. aprila 2015, teda v uvedené dni boli tieto konania skoncené. Stazovatelia sa
napriek tomu na ustavny sud obratili so svojou staznost'ou az podanim 20. septembra 2017,
t. j. v case, ked’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava na sudoch, ktoré stazovatelia
oznacili za Gcastnikov konania, uz netrvalo a konanie o ich staznosti pred ustavnym sudom
nebolo spdsobilé naplnit’ cel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla c¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

7.5 Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pretoze stazovatelia sa v predmetnej veci
domahali ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v ¢ase, ked v oznacenom konani pred okresnym sidom a krajskym sudom
namietané porusenie prav uz netrvalo, a teda bola odstranena ich pravna neistota, pripadalo
do uvahy odmietnutie predmetnej Ustavnej staznosti v tychto cCastiach pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

8. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 12 CoPr 5/2017

8.1 Vychadzajuc zo staznosti, ako aj zrozsudku krajského sudu sp. zn.
12 CoPr 5/2017, ktorym bolo napadnuté konanie 31. oktobra 2017 skoncené, mozZno
konstatovat’, ze napadnuté konanie krajského stidu bolo zacaté zaciatkom roka 2017
a v mesiaci oktober 2017 bolo rozhodnuté. Uvedenym rozsudkom krajsky sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Napadnuté konanie pred krajskym sudom trvalo

necelych desat’ mesiacov.
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9. V suvislosti s uvedenym skutkovym stavom ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu judikatru (napr. I US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01).

10. Ustavny std konstatuje, Ze postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
12 CoPr 5/2017 sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Obdobie takmer desiatich mesiacov, ktoré krajsky sud potreboval na meritérne rozhodnutie
v danej veci, eSte nemozno povazovat’ za porusSenie prav stazovatelov garantovanych

v citovanom c¢lanku ustavy a dohovoru.

11. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sad
mohol postup krajského sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati st'aznosti na d’alSie
konanie kvalifikovat' ako poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'ov

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

12. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innost'ou ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2018
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